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Obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, |
ktora weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. nie
wprowadzita zmian w paragrafie
1(1) art. 132 k.p.c. wymieniajacym pisma,
ktérych nie dotyczy obowigzek doreczenia
miedzy profesjonalnymi petnomocnikami. Przepisy nadal

milcza na temat doreczenia profesjonalnemu
petnomocnikowi drugiej |
strony wnioskow 0 uzasadnienie wyroku
czy postanowienia.

Ugruntowany w praktyce brak obowigzku doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi drugiej strony
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku/postanowienia wynikat de facto
z dotychczasowej linii orzeczniczej. Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze ,,artykut 132 § 1 k.p.c. dotyczy
pism, ktdére wymagajq doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosq w sobie informacje istotne dla niego
w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych.
Pisma zawierajgce oswiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegajq regutom art. 132
§ 1 k.p.c. Wylgczenia przewidziane w art. 132 § 11 k.p.c. dotyczq tylko pism objetych zakresem § 1,
nie dajg natomiast podstawy do budowania dychotomicznego podziatu na niepodlegajgce
bezposredniemu doreczeniu pisma wymienione w art. 132 § 1* k.p.c. i wszystkie inne, ktérych doreczenie
miedzy profesjonalnymi petnomocnikami jest obowigzkowe. Whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
informuje jedynie, ze strona chce uzyskac na pismie motywy rozstrzygniecia. Jego znaczenie procesowe
dla strony przeciwnej ogranicza sie do przesuniecia w czasie daty ewentualnego uprawomocnienia
sie orzeczenia, nie jest to jednak skutek, ktoremu strona ta swoim dziataniem mogtaby zapobiec. Samo
ztozenie wniosku nie dotyczy przeciwnika, nie pozwala mu przygotowac sie do obrony, poniewaz na tym
etapie nie wiadomo, czy strona sktadajgca wniosek w ogdle zaskarzy orzeczenie’ [vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il PK 265/14].

Czy pod znowelizowanymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego sady albo strony moga zaczaé

wymagac, aby petnomocnikowi drugiej strony zostat doreczony odpis wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku/postanowienia?

Jednym z argumentdéw, ktoéry moze przemawiaé¢ za tym, ze sady zaczng inaczej interpretowad
art. 132 k.p.c. jest nowy, dodany paragraf 1(3) do art. 132 k.p.c., ktéry stanowi, ze:
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§ 1 (3). Pisma procesowe z zatgcznikami, z wytgczeniem pism wymienionych w § 1 (1), adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajq sobie
nawzajem wytgcznie w formie elektronicznej, jezeli ztoZzq sqdowi zgodne oswiadczenia odpowiedniej tresci
i podadzq do wiadomosci sqdu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegdlnosci adres poczty
elektronicznej lub numer faksu. Oswiadczenia nie podlegajg odwotaniu, a zastrzezenia warunku
lub terminu uwaza sie za niebyte. Na zgodny wniosek stron lub w innych uzasadnionych przypadkach sqd
zarzqdza odstgpienie od takiego sposobu doreczania.

Brzmienie powyzszego przepisu sprawia wrazenie, jakoby katalog tych pism z par. 1 art. 132 k.p.c. (1)
[ktry sie nie zmienit] byt teraz enumeratywny. Jednakze, zgodnie z nowelizacjg doreczenia pism miedzy
petnomocnikami majg odbywac sie docelowo w formie elektronicznej — w zwigzku z czym strona, ktéra
chciataby kontestowa¢ poprawnos¢ doreczenia (iz nie otrzymata takiego wniosku) — miataby nie lada
problem bez wzywania biegtego informatyka.

Z drugiej strony, nowelizacja k.p.c. wprowadza obowigzek optacenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku. Taki wydatek strony moze zosta¢ zaliczony do kosztdw sgadowych, ktére poniosta strona
wygrywajgca i ktorych zaskarzenie jest dopuszczalne na mocy przepisu art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.

Strona moze ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztow uiszczenia optaty od takiego wniosku, co z kolei
druga strona powinna modc zaskarzy¢. Wydaje sie, ze w przedmiotowym przypadku, wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku/postanowienia ztozony wraz z wnioskiem o zwolnienie od uiszczenia
optaty od takiego wniosku powinien zosta¢ doreczony petnomocnikowi drugiej strony, aby zapewnic
stronie takg mozliwos¢.

Jezeli podobne zagadnienie wystgpi w praktyce — moze ono wptynac na zmiane linii orzeczniczej sadéw.
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